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-0rord

I manga milj6- och héllbarhetsfra-
gor hamnar vi i en debatt dar vi
forsoker fa ratt i var standpunkt.
Detta har mer att gbra med just att
fa ratt, an att hitta den basta 10s-
ningen for manniskor, alla andra
organismer och planeten som
sadan.

For att lyfta debatten ur ratt och
fel, kAnns det nodvandigt att inse
att vi utan att vara medvetna om
det har olika utgangspunkter om
naturen och manniskans roll i rela-
tion till den. Hillevi har gjort ett
utmarkt arbete for att tydliggbra
dessa olika uppfattningar, varifran
de kommer och att de andras Gver
tiden av olika skal.

Nar du och jag ser att vi faktiskt
har olika utgangspunkter, dkar moj-
ligheten att forsta varfor vi kan ha
helt olika varderingar och darmed
en helt olika syn pé ett problem
och dess I6sning. Da hoppas jag att
vi gemensamt kan ga pa en upp-
tackarfard for att se vad som &r
den basta och mest héllbara 16s-
ningen.

Trevlig upptackarlasning!

Tack, Hillevi!

Stockholm februari 2005
Jan Eksvard
Miljéchef LRF

Manniskor pa landsbygden, som
lever néra skog och natur, har ofta
en vardande attityd till naturen.
Manga bonder och skogsbrukare
skoter sina skogar, djur och natur
med héllbarheten som ledstjérna.
Det &r ett synsatt som ligger langt
frdn den kvartalsekonomi som styr
mycket av dagens snabba beslut i
vart samhélle.

Jag hoppas att Hillevis tydliggo-
rande av olika synsatt ska ge
landsbygdsborna ytterligare stimu-
lans att varda naturen och forvalta
markerna till gagn for efterfoljande
generationer. FOr 0ss i Byarorelsen
ger skriften bransle i diskussionen
om vart eget férhaliningssatt till
naturen. Det &r viktigt att vi klargor
var vi star bade for oss sjalva och
for andra.

Kanske kan ocksa skriften dka de
naturvardande myndigheternas for-
stdelse for att folk pa landsbygden
ar en sjalvklar partner och allierad.
Alltsd inte ett problem utan en vik-
tig forutsattning i arbetet med att
varna svensk natur — helt i linje
med Sveriges nya naturvardspoli-
tik.

Tack, Hillevi!

Stockholm den 27 augusti 2005
Ake Edin

Ordférande Folkrorelserddet — Hela
Sverige ska leva

Forfattarens foérord

Den hér texten handlar om de
existentiella stallningstaganden
som séllan ventileras men som ar
avgorande for hur vi tar stallning i
miljéfragor. Syftet ar att vacka fra-
gor, stimulera till eftertanke och
fordjupade samtal, snarare an att
leverera fardiga svar. Jag svarar
som forfattare sjalv for innehéllet i
texten.

Att skriva om natursyn har varit
en oerhort larorik process. Tack,
Jan Eksvard, som gjorde det moj-
ligt. Ett varmt tack ocksa till alla
som bidragit med insiktsfulla syn-
punkter, korrektur, litteraturtips
och ovarderlig uppmuntran: Yvon-
ne Gunnarsdotter, Ulrich Nitsch,
Daphne Thuvesson, Lars Odén, Lars
Paulsson, Lena Jarldv, Kare Olsson,
Helli Malers, Jan Eksvard, Anders
Tivell och ménga fler.

Vimmerby hdsten 2004

Hillevi Helmfrid

Hallbar utveckling — Process och
Perspektiv
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Olika synsatt har betydelse

Denna skrift handlar om vara existentiella antagan-
den betriffande naturen och om sambandet mellan
véir natursyn och synen pa hallbar utveckling. Med
natursyn menas hir vara svar pa frigorna ”Vad ir
naturen?” "Hurdan ér naturen?” och ”Vem 4r min-
niskan i relation till naturen?”

Denna sorts fragor ligger pa en sidan nivi att sva-
ren varken kan vara sanna eller falska. Nir vi pratar
om natursyn ror vi oss alltsa 1 ett landskap av anta-
ganden om siddant som vi inte vet eller kinner till.

Antaganden behover vi gora for att kunna funge-
ra i vardagen. Annars kan vi inte ordna vira intryck
till begripliga monster eller veta vartit vi ska rikta
blicken. Under all vetenskap finns ocksa antagan-
den. Utan antaganden kan vi inte stilla upp
meningsfulla hypoteser.

Det ska inledningsvis sigas att det inte dr nagot
problem i sig att vi gor olika existentiella antagan-
den. Det ir fullt naturligt att det rader en mangfald
av forestillningar och tolkningar av hur tillvaron
djupast sett idr beskaffad. Detta inte minst i dagens
postmoderna, sekulariserade och internationalisera-
de samhille. Diremot uppstar ofta problem nir vi
litsas som att dessa antaganden inte finns si att de
“opererar under ytan” i diskussioner om ekonomi,

teknik och samhillsfragor. Foljden blir litt att vi

pratar f6rbi varandra och f6r dndlosa diskussioner

som inte leder nagon vart, eftersom vira existenti-
ella grundantaganden ocksa fungerar som filter for
vilken kunskap vi s6ker och tar till oss.

Det faktum att vi sillan talar med varandra om
var natursyn och andra existentiella grundantagan-
den leder till att dessa kan forbli omedvetna idven
tor oss sjilva. Foljden ir att vira antaganden inte
heller aktivt utforskas, ifrigasitts, forfinas, och
integreras med virt vardags-jag.

Syfte
Den hir skriften dr tinkt att fungera som underlag
tor samtal och reflektion som syftar till att fordjupa
medvetenhet och forstaelse bade f6r egna och
andras existentiella grundantaganden om naturen.
Texten vill viicka frigor hos lisaren, exempelvis:
Vilken natursyn har jag? Vad grundar den sig pa?
Vad antar jag? Hur vet jag det jag tror mig veta?
Hur uttrycker sig min natursyn i handling? Vilka
inre konflikter har jag nir det giller natursyn?
Texten kommer ocksa att anvindas i kurser och
workshops som syftar till att hjilpa deltagarna att
utforska sin egen natursyn, ligga grunden f6r
gemensamma stillningstaganden, och 6ka respek-
ten for oliktinkande.

Metod och disposition

Framstillningen bygger pa tre kategorier av natur-
syn. Dessa har vuxit fram ur min egen erfarenhet av
temton érs teoretiskt och praktiskt arbete med hall-
bar utveckling. Urvalskriterier har varit att synsit-
ten ska ha betydelse for tolkningen av hallbar ut-
veckling och vara aktuella i samtiden. Forstudien
gor alltsd inte anspréik pa att vara idéhistoriskt hel-
tickande.

De tre natursynerna presenteras i det forsta
kapitlet genom ett "inifrdnperspektiv”. Jag har "kli-

vit in” 1 en tinkt person som helt och fast foretrider
respektive synsiitt och presenterar synsittet for tyd-
lighetens skull nistan agitatoriskt.

I kapitlet "Analys” diskuterar jag synsitten ett
och ett, gor kopplingar till litteraturen och belyser
genom citat.

I det sista kapitlet "Diskussion” gors dels 6vergri-
pande jimforelser mellan de tre synsitten, dels dis-
kuteras aspekter av natursyn som gir pé tviren
genom min uppdelning.



Ire sorters natursyn

Nedan presenteras tre sorters natursyn som alla
spelar en viktig roll i den aktuella miljédebatten.
Jag later tre tinkta personer argumentera for sitt
synsitt.

1) Den outsinliga kallan

Naturen? — Den dr dérute... men man kan ocksi
siga att kroppen, var djuriska sida, ir ett stycke
natur.

Men minniskan dr visensskild fran djur och
natur. Minniskan dr rationell och kan skilja mellan
ont och gott. Huruvida minniskan har en sjil eller
inte kan man tvista om. Men ett ir sikert; Om
nagon har en sjil sa 4r det minniskan; och om det
finns en gud sa ér det till midnniskan som denna
gud sitter sitt hopp. Men eftersom vi nog méste
limna det didr med gud och sjilen 6ppet f6r speku-
lation, s 4r minniskans férnuft egentligen det
hogsta som vi kan lita till.

I naturen finns ingen moral. Vissa vill hivda att
naturen dr omoralisk. Se bara hur den enes néd ger
den andres brod! Men man behéver inte se pa det
pa det viset. Man kan ocksd med Darwin se hur
konkurrens frimjar kvalitet i det linga loppet. Bara
de mest dugliga 6verlever och fir foréka sig. For
vér samhillsmoral kan vi vilja att himta inspiration
fran naturen eller ej. Men ett ir sikert: Endast
minniskan har kapacitet att gora moraliska still-
ningstaganden. Vi kan vilja att virdesitta delar av
naturen, vissa djur eller vissa arter, men det dr mén-
niskan som virderar. Hur skulle det kunna vara pa
nigot annat sitt?

Historiskt har vi gjort enorma framsteg. Frin att
ha levt skyddslosa infér den vilda och nyckfulla
naturen har vi nu lyckats kultivera stora delar av
jorden. Vi behdover inte lingre vara ridda for vilda
djur eller missvixt. Vi férlinger de ljusa timmarna
med elektriskt ljus, har bekvima bostidder och kan
dgna oss it annat dn den direkta kampen f6r 6ver-
levnad. Vi har kunnat bygga stider, med allt dessa
innebir for minsklig kreativitet och samvaro.
Nigot man kanske inte alltid tinker pa ir att hela
jordbrukslandskapet dr minniskans verk. Samma
sak giller det vi uppfattar som gistvinliga skogar.
Den natur som vi svirmar for r egentligen den
kultiverade naturen.

Naturen ér robust och yppig. Oupphorligen ska-

pas nya resurser eftersom allt viixer och férokar sig.
I det stora hela dr ju minniskan férhallandevis liten
jamfort med naturen. Naturen har fantastiska édter-
stallningsmekanismer som gor att det bara dr en
tidsfraga tills ekosystem repar sig, dven efter radi-
kala ingrepp. Den som kidmpat mot ogris vet att
naturen ir stark och télig.

Naturvetenskapen har givit oss férmagan att
avklida livets s kallade mysterier ett och ett. I takt
med att vi uppticker de underliggande lagbunden-
heterna har grunden lagts f6r var teknologiska
revolution och hela det vilstind som var kultur
vilar pa. Naturen fortsitter att vara en killa for
ravaror och har betydelse for rekreation och forsk-
ning. Men i relation till produktionsfaktorerna
kunskap och kapital spelar naturresurserna en
underordnad roll i den moderna ekonomin.

Vad vi ibland glémmer bort ér att det vi kallar
naturresurser blir resurser forst genom minniskans
kunskap. Mineraloljan var till exempel ingen resurs
innan vi hade kunskapen om hur den kunde
utnyttjas i och med den industriella revolutionen.
Ju mer kunskap vi har desto mer naturresurser far
vi alltsd. Oljetillgingarna i virlden har faktiskt
okat, tack vare stindiga nyupptickter och ny tek-
nik. Domedagsprofeterna underskattar i allmianhet
minniskans kreativitet. Historiskt dr det ju si att
ndr en resurs har tagit slut s kommer en annan i
dess stille. I det moderna jordbruket ir inte lingre
marken nigon knapp resurs. Kopparn som ansags
knapp fér nigra decennier sedan ersiitts idag med
glasfiberoptik. Igenvuxna badsjoar kan mycket vil
ersittas med rena fina simbassinger.

Historien borde lira oss att istillet f6r att sorja
over gamla teknologier, friga oss vilka resurser som
dnnu ligger dolda f6r vart 6ga. Vad vintar pa oss
runt hornet? Kanske dr det pa mikronivé i cellernas
biokemi och i DNA-molekylerna som framtidens
resurser vilar — i naturens informationsresurser?

2) Den skora evighetsmaskinen

V1 tangerar idag grinserna for vad ekosystemen
lingsiktigt tal. Detta sker pa alla nivaer och symp-
tomen ir kinda: klimatpéaverkan; ozonhél; utarm-
ning av den biologiska méingfalden; avfallsproblem;
térorening av luft, mark och vatten; samt ackumu-
lering av gifter i vara egna kroppar. Ekosystemen



kan buffra miljépaverkan till en viss grins. Men
overskrids buffringskapaciteten blir system vilka
tidigare framstitt som robusta plotsligt skora och
kan kollapsa. Aterhimtningstiden kan bli mycket
ling. I vissa fall aterstills inte ekosystemet utan for-
vandlas till ndgot annat dn det varit. Den kunskap
som vi har om hur naturen fungerar pekar entydigt
pa att vi maste forhilla oss vaksamt och respekt-
tullt.

Dirfor ir det allvarligt att den ekonomi vi lever i
har en stor blindflick. Den riknar inte alls med
naturen, som ju ir sjilva basen for var 6verlevnad
och forutsittning for all minsklig verksamhet.

Den gréna cellen formar vad vi minniskor inte
térmir: att omvandla solens stralningsenergi till
kemiskt bunden energi och samtidigt skapa ordna-
de stora molekyler av sma utspridda. Detta arbete
dr forutsittningen for allt annat liv pa jorden.

En realekonomi maste inbegripa naturens arbete
och grunda sig pa de villkor som naturlagarna stil-
ler. Materia kan varken skapas eller f6rsvinna.
Kretsloppen ir basen for naturens siitt att fungera.
Minniskans paverkan pa de naturliga kretsloppen
far inte vara sa stora att restprodukter ackumuleras
i varken fast form, gas eller vitska. Fér dmnen som
vi tar upp fran jordskorpan innebir detta att vi
miaste tillskapa tekniska kretslopp si att imnena
kan anvindas ging pd giang. Fér dmnen som ingir 1
de naturliga kretsloppen maste vi anpassa mingd
och sort efter naturens f6rmaga att anvinda rest-
produkterna som byggstenar i biologisk produk-
tion. Dessutom miste vi sorja for att de fysiska for-
utsdttningarna finns f6r att naturens kretslopp ska
fungera. Det innebir att vi méste virna om utrym-
me for biologisk méngfald och grona solfingararea-
ler.

Den stora utmaningen idag dr hur ménniskan
ater ska kunna inpassa sig 1 naturens kretslopp.
Man kan diskutera vilken dtgird som dr den vikti-
gaste, men eftersom utmaningen ir sa stor kan vi
inte begrinsa oss till en enda l6sning. Forindringen
maste ske samtidigt i teknologin, ekonomin och
livsstilen. (1) Tekniken maste effektiviseras 1 forhal-
lande till hushillning med ordnad materia och till
verkliga minskliga behov. (2) Vi behover ocksa en
tornuftigare ekonomi som inbegriper hela systemet
och inte limnar naturen utanfor. Dagens system
subventioneras av naturen och av kommande gene-
rationer. Vigen till en fornuftig ekonomi ir att vir-
desitta naturens arbete och tydliggora vad det kos-

tar 1 det langa loppet att bryta kretsloppen. Dess-
utom dr det si att ju lingre vi vintar med en
omstillning, desto kostsammare blir den. (3) Vi
behover ocksa bli bittre pa att fokusera pa vira
verkliga, minskliga behov, till skillnad fran de
odndliga 6nskningar som skapas av reklam och
media. Detta dr sirskilt viktigt med tanke pa global
rittvisa och att vi om tio ar berdknas vara nistan en
miljard fler minniskor pa jorden.

Miljotorstoring har f6rvisso forekommit dven i
historien. Men i och med den industriella revolu-
tionen upphérde minniskan definitivt att vara en
ekologisk aktor bland andra. Vir inverkan pé eko-
systemen dr i dag sé stor att det dr i minniskans
hinder som Planetens framtid ligger. Genom att
studera naturens sitt att fungera och egenskaperna
hos resilienta system (system som tél férindrade
omvirldsvillkor) kan vi utveckla en ny sorts tekno-
logi, en ekologisk ingenjorskonst, dir naturen star
torebild. Att avsta frin dessa mojligheter vore i
hogsta grad oférnuftigt. Minniskan stir nu 1 ett
vigval mellan att saga av den gren hon sitter pa,
eller att axla rollen som naturens férvaltare. Stod
tor forvaltartanken finns ju ocksa i Bibeln.

3) Den gemensamma Kroppen
Minniskan ir inte och har aldrig varit skild fran
naturen. Vira kroppar bestar av stoft som r lika
gammalt som universum. Vi bérjade bli till for
temton miljarder dr sedan. Vir sol dr en av miljar-
ders miljarder andra stjirnor. I denna oférestillbart
stora rymd finns den lilla planeten Jorden. Hir sker
nagot forunderligt. Hir genereras alltmer samman-
satta och medvetna former av liv. Miénniskan ér
Jorden som blivit medveten om sig sjilv. Att inse
detta ir lika revolutionerande som den ging vi
upptickte att jorden ir rund och inte platt.

Det ricker med grundliggande naturvetenskap
tor att inse att minniskan ir ett med naturen. Vi
vet att vi minniskor dr beroende av att stindigt
utbyta energi och materia med luft, vatten, jord,
djur och vixter. Det dr kiint att vi bestir av samma
materia och dr beroende av samma sorts energi.
Vad vi gor paverkar alla andra varelser, vilket 1 sin
tur paverkar oss tillbaka. Vi vet att vildigt lite skil-
jer oss genetiskt frin vira nirmaste sliktingar bland
primaterna. Vi har forskning som visar att nirvaron
av gronska paskyndar likningsprocessen for sjuka
med de mest varierande diagnoser. Minniskan dr
invivd 1 naturens vév.



Vart moderna intellekt stiller sig ibland 1 vigen
tor omedelbara upplevelser. Dirfor férnekar vi
sidant som egentligen borde vara uppenbart — att
vi dr ett med naturen. Att uppleva — att verkligen
erfara — fdrbundenhet med naturen, forutsitter ett
oppet sinne. I naturndra kulturer har férmégan att
tona in djur, vixter, floder och berg, varit en sjilv-
klar 6verlevnadskunskap. Ménniskan har i dessa
kulturer "samtalat” med sina medvarelser i livets
viv. Férmagan att "samtala” med naturen har 6ver-
levt hos ett fatal personer i vér kultur och kan
naturligtvis 6vas upp igen. Den idr en slumrande
potential i oss alla. Men véir idé om att vi stir utan-
tor, eller 6ver naturen, tipper till vira sinnen.

Vi idr framvuxna ur ett stort mysterium; univer-
sums tillkomst, livets tillkomst och utvecklingen av
allt hogre medvetanden, pa den enda livsvinliga
planet som vi kinner till. Maskinmetaforen duger
inte till att besvara frigor om varifran och varthin.
Den hyjilper oss inte att forsté vilka vi dr. Helheten
dr inte summan av delarna. Delarna f6ds ur helhe-
ten pd samma sitt som barn f6ds av sina modrar.

I livets viv dr vi 1 stindig relation med varandra.
Hur vi relaterar formar vilka vi dr. "For att kunna
bli oss sjilva méste vi vara andra”, var det nagon
klok person som sa en ging. ' Djupast sett ir vi alla
ett, du kan inte kidnna dig sjilv utan att kiinna den
viv du ingér i. Innerst inne finns inget "partikel-
jag”, inte ett ting du kan peka pa och siga "detta dr
jag”. Innerst inne ir “filt-jaget”, en vibrerande
rymd som ir férbunden med medvarelserna, helhe-
ten och det stora mysterium som vi alla dr del aw.

Vetenskapen har nu kommit till en punkt dir vi
kan gi naturnira kulturers gamla visdom till métes.
Den moderna naturvetenskapen beskriver levande
organismer som vibrerande system och kvantmeka-
niken beskriver virlden som "en viv av flytande
helhet”. 2

I en viv dr vi jimlika. Hir finns ingen naturgiven
ritt f6r méinniskan att sitta sig 6ver och manipule-
ra, inte ens utifrin "lingsiktigt hallbara” egenintres-
sen. Avsikterna dr viktigare dn resultatet. Eftersom
vi lever 1 samma kraftfilt sitter vira avsikter, tan-
kar, kinslor och férhallningssitt spar, dven om vi
forsoker dolja dem. Att lita mélen helga medlen ir
att lura sig sjilv.

Dagens miljoproblem signalerar att vi hamnat i
en atervindsgrind. Enda vigen ut ur denna ater-
vindsgrind idr en genomgripande forindring av
vért forhallningssitt till oss sjilva och till livet.

Vigen gir via hjirtat och att med 6dmjukhet
oppna sig for det stora mysterium som tillvaron ir.
Ord som vérdnad, respekt, helighet och kirlek
behover dter tas i bruk, respektive aterges sin
egentliga innebord. Att siiga att alla varelser r jim-
lika ir inte att nedvirdera minniskan. Vi bor 1 stil-
let f6rstd det som en utvidgning av humanismen,
som en parallell till avskaffandet av slaveriet.
Nigon kanske vill invinda att slaveriet dnnu inte dr
avskaffat och att det dnnu finns mycket att gora nir
det giller att forsvara minskliga rittigheter. Men
hir finns ingen motsatsstillning. Genom att vidga
tordjupar vi ocksa var forstielse. En fordjupning
som ocksa kommer forsvaret av minskliga rittighe-
ter tillgodo. Med kirlek, respekt och vordnad ér det
inte si att de riskerar att ta slut nir fler far del av
den, tvirtom, den vixer ju fler som omfattas.



Analys

1) Den outsinliga kallan

Jag har kallat den forsta natursynen f6r Den out-
sinliga killan. I denna "pase” har jag hillt samman
flera av idéhistorians stora motsittningar vilket vid
en forsta anblick kan verka forvirrande. Men for
torstaelsen av hallbar utveckling ir likheterna vikti-
gare in skillnaderna. Det som haller samman detta
perspektiv dr:

Minniska och natur dr dtskilda. (har skilda sfirer)

Minniskan ir subjekt, naturen objekt.

Minniskan stir éver naturen. (Hon dr Guds fore-
tridare pé jorden [kristendom, judendom, islam],
hon stir hogst upp pé evolutionens stege [vissa
tolkningar av darwinism]), hon ir den enda som
kan virdera [visterlindsk moralfilosofi].

Naturen kriver ingen sirskild omsorg (den ir
vild, talig, robust och yppig).

Minsklig behovstillfredsstillelse stir i centrum.
Naturen ir ett medel.

Det finns inget heligt i naturen.

En del av denna natursyn kinner vi igen fran var
vardag. Vi talar om att "gd ut i naturen” och upple-
ver naturen som nagonting “utanfér”. Det som idr
“innanfdér” benimner vi sillan, eftersom det ir si
sjalvklart: ménniskans virld.

Subjekt — objektrelationen ir ocksi del av viért
vardagliga tankegods. Det dr minniskan som age-
rar, virderar och brukar jorden. Naturen ses som
passivt féremal f6r vart handlande och f6r vart vir-
derande. Endast minniskan stir f6r medvetande
och avsikter. Detta synsiitt viixte fram under upp-
lysningstiden och genomsyrar vart visterlindska
tankemonster i sd hog grad att vi har svart att fore-
stilla oss att det skulle kunna vara pi nigot annat
sdtt.

I min studie kan jag inte se nigra avgorande
skillnader mellan kristendom, judendom och islam,
nir det giller natursyn i relation till hillbar utveck-
ling. I alla tre religioner ses minniskan som skild
fran, och som hogre stiende dn naturen. Minni-
skan ses som Guds stillféretridare pa jorden och
naturen har givits henne som redskap. Hur detta
redskap far och bér anvindas finns det sedan olika
uppfattningar om. Hir verkar skillnaderna inom
religionerna vara storre dn skillnaderna mellan
dem. 3

En annan konflikt som upptar mycket plats 1 lit-

teraturen dr den mellan den religidsa, respektive
den sekulariserade virldsbilden. Sirskilt Darwins
utvecklingslira skapade pi sin tid stor debatt och
viicker fortfarande heta kiinslor i vissa kretsar. Men
dven hir vill jag tona ned skillnaderna. Analogt
med religionerna har darwinismen dberopats for
vitt skilda tolkningar nir det giller ménniskans rit-
tigheter och skyldigheter gentemot medvarelserna
och jorden. 4

Historiskt har naturen, sirskilt hir 1 Norden,
upplevts som vild, stark, skrimmande och odndligt
stor. Ridslan for det vilda beskrivs malande 1 Selma
Lagerlofs Gosta Berlings Saga:

1 skogarnas mérker bo obeliga djur, vilkas kikar
dro vipnade med hemskt glimmande tinder eller
vassa nibbar, vilkas fotter bira skarpa klor, som
langta efter att klinga sig fast vid en blodfylld hals,
och vilkas égon glimma av mordlust. [...] Ondske-

full dr naturen, lomsk som en sovande orm, intet
kan man tro. 5

En kristen tolkning som passade bra mot denna
bakgrund var att minniskan hade till uppgift att
timja och féridla naturen. Detta synsitt bor ha
stimt bra med allmogebondens vardagserfarenheter
av kamp mot ogris, farsoter, vidrets nyckfullhet
och vilda djur. Begreppsparet kultur/natur blev en
parallell till begreppsparet gott/ont och ande/mate-
ria. Aven om vir ridsla for naturen har mildrats
avsevirt 1 modern tid s bygger dessa begreppspar
in idag logiken i vart sprik och tudelningen har
genklang i virt kollektiva undermedvetna.

I samband med industrialiseringen har bilden av
naturen forindrats. Naturen ses fortfarande som
stor, stark och tilig. Men tonvikten ligger nu inte
s mycket pd gott och ont, som pé nytta. Naturen
ses som en killa att 6sa ur och fokus riktas pa hur
resurserna effektivast kan utnyttjas. Detta synsitt dr
vilbekant eftersom det genomsyrar vér tids domi-
nerande politiska ideologier (frin hoger till vins-
ter). Det ligger till grund f6r den neoklassiska eko-
nomin och flera andra samhillsvetenskapliga disci-
pliner. Nyttoperspektivet avspeglas 1 vért sprik nir
vi anvinder ord som "naturresurser” och "naturka-
pital”.

Naturen ses inte som helig enligt detta synsiitt.
Forst har kristendomen och den visterlindska



humanismen avgrinsat omradet for helighet till
minniskan. Direfter har sekulariseringen och nytto-
moralen satt sjdlva begreppet “helig” pa undantag.
Eftersom naturen forutsitts vara robust och yppig
finns det inom detta synsitt en tendens att limna
naturen utanfor fokus. Intresset riktas istillet pa
minsklig behovstillfredsstillelse, dir teknologi och
ekonomi ses som de viktigaste medlen. Hos ménni-
skor och organisationer som inte kinner nigot
behov av att tala om natursyn dr det dirfor troligt
att denna natursyn slumrar i det omedvetna. Nir
naturen dnda ska analyseras blir perspektivet starkt
minniskocentrerat och ofta drivs tanken om substi-
tution (att knappa resurser kan ersittas av mindre
knappa genom tekniskt framétskridande) lingt.
Nedan ett exempel pa detta frin en av Sveriges
ansedda naturresursekonomer Marian Radetzki:

Tvi centrala drag hos en god miljo ar att den
garanterar ménsklig dverlevnad och bekvimlighet.
Graderna av 6verlevnad kan dtminstone mdtas
med en viss objektivitet. Den grad av bekvimlighet
som orsakas av miljofaktorerna, diremot, bestims
av subjektiva uppfattningar, och varierar formodli-
gen mellan olika individer. Vissa manniskor kan
exempelvis finna tystnad i hogsta grad onskvird,
medan andra inte kianner sig val till mods utan
buller i bakgrunden.

[-]

Det tekniska framaitskridandet ger ocksi ckande
mayhigheter att uppritta mikromiljoer som dr bittre
anpassade in den naturliga omgivningen till
mdnskliga behov, eller som isolerar frin en forsim-
rad makromiljo. Ett ndgot banalt exempel dr sim-
bassinger som skyddar de badande frin maneter,
obehagliga temperaturvariationer och nedsmutsning
av havsvattnet. Ett annat Gr slutna kipcentra som
gor det majligt for de handlande att undvika regn,
buller och avgaser pd gatan.

[--]

Spridningen av for minniskan sarskilt avpassade
mikromiljéer har den intressanta bieffekten att kon-
centrera savil manniskor som ekonomisk aktivitet,
och att diirmed forglesa eller helt tomma andra
omriden pa befolkning. [...] Men tiden liker de
flesta sir, och sa smaningom dtergdr "glesbygderna”
till nagot som 1 alla fall paminner om det ursprung-
liga naturtillstander.

[--]

Var generation har kanske figa sinne for de futu-
ristiska méinskliga miljéer som kan giras majliga av
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det teknologiska framitskridandet. [...] Likvil kan
detta vara de miljoer som framtida generationer
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kommer att foredra, dven om de fick vilja.

2) Den skora evighetsmaskinen

Den skora evighetsmaskinen har jag valt att kalla
en natursyn som tagit tydlig form under de senaste
tvd decennierna. Denna natursyn dr nira férbunden
med framvixten av begreppet hillbar utveckling,
dven om foretridare for alla tre synsitten talar om
hallbar utveckling idag.

Den skéra evighetsmaskinen har spelat en avgo-
rande roll i den héjning av miljofragans status som
skett under de senaste decennierna da den fran att
ha foretritts av smi marginella grupper i samhillet,
flyttat in till styrelserummen och politiken.

Liksom 1 det féregaende synsittet ses minniskan
som subjekt och naturen som objekt. Aven hir star
minniskan och hennes behovstillfredsstillelse 1
centrum och det 4r bara minniskan som anses vara
térmogen att virdera.

Men pa tre siitt skiljer sig detta synsitt frin Den
outsinliga killan:

1) P4 det materiella planet ér vi férbundna med
och beroende av naturen.

2) Naturen ir skor, komplex, dndlig och stiller
villkor.

3) Nyttotinkandet méste forstis pé lang sikt och
inbegripa mojligheter f6r alla minniskor.

Foretridare f6r Den skora evighetsmaskinen
betonar att vi dr beroende av naturens materialflo-
den. Vi behéver foda, rent vatten, ren luft och att
kunna limna ifrin oss vara restprodukter. Nir vi
torstar naturens sitt att fungera och respekterar de
absoluta grinser som naturen sitter, kan naturen
fortsiitta att forsorja oss.

Denna natursyn kan man finna i Brundtlandrap-
porten och dokumenten fran Rio samt 1 minga
statliga utredningar om Hallbar utveckling. Man
kan ocksa hitta den i 199o-talets miljéforskning.

Ett exempel dr Det Naturliga Stegets (DNS)
ansats kring "fyra systemvillkor”. Underférstatt 1
modellen finns antagandet om att bara ménniskan
skoter sin planet vil, si kan den bira oss 1 evighet
(ddrav ordet evighetsmaskin i rubriken). Maskinen
som metafor fanns ocksi med i DNS tidiga illust-
rationer dir man kunde se gubbar som vrider pa
rattar. Fokus ligger pé att skapa anpassade och
lagom stora materialfloden for att undvika anhop-
ning.



Karl-Henrik Robeért skriver i sin bok Det Nod-
vindiga Steget:

Konsekvenserna av lagen om materians ofdrstor-
barbet leder automatiskt fram till kretsloppsprinci-
pen, som dr den minsta gemensamma nimnaren for
alla uthilliga samhillen: De sopor och molekylsopor
som vi ldter licka fran sambillet till naturen maiste
kunna processas och upparbetas av kretsloppen dir.
Nar ett uthalligt samhille dr 1 materialbalans,
innebir lagen om materians oforstirbarhet: Precis
samma materialmingd som vi importerar frin
naturen till samhillet i form av resurser (mat, bio-
brénsle, timmer, massa mm) mdste 1 form av rest-
produkter lamnas tillbaka till naturen for uppar-
betning. Den minsta gemensamma nimnaren for
uthilliga samhillen kan kortare uttryckas: Mate-
rialomsattningen i samhillet inpassas som en inte-
grerad del 1 naturens kretslopp och pa naturens vill-
ko, sd att inget sopberg vixer och inga molekylsopor
okar i naturen. 7

Av tva anledningar ir det sirskilt intressant att
titta pd DNS idévirld. For det forsta med tanke pa
det stora genomslag som DNS natursyn fatt inom
bade niringsliv och politik. DNS har spelat en
avgorande roll i att f6ra in miljéengagemang i sam-
manhang dir detta tidigare varit frinvarande. For
det andra f6r att DNS tillsammans med forskare
fran Chalmers har gjort sin idévirld tydligare 4n de
flesta andra parter i miljodebatten.

For jordbrukets del har DNS synsiitt tillimpats i
konsensusdokumentet "Den livsviktiga niringen”
fran 1993. Genom att kliva in i den nya referensram
som DNS tillhandaholl kunde féretridare f6r eko-
logiskt och konventionellt lantbruk kunde 6ver-
brygga tidigare meningsmotsittningar. Samtidigt
upplevde deltagarna att DNS synsiitt uteslét frigor
som de ansag var viktiga for hallbar utveckling,
exempelvis djuretik, hilsa, livsmedelskvalitet,
arbetsmiljé och livskvalitet for lantbrukaren, land-
skapsestetik, kulturminnesvird, genmodifierade
organismer. 8 Gemensamt for dessa fragor ir att de
inte kan hanteras inom ramen f6r maskinmetafo-
ren.

Betecknande for synsittet Den skora evighetsma-
skinen dr begreppen “natural resource manage-
ment” och "ekologisk ingenjorskonst”. Genom
kunskap och férnuft kan minniskan férvalta natu-
ren si att den inte forstors.

3) Den gemensamma Kroppen
Det synsitt som jag har valt att kalla Den gemen-
samma kroppen skiljer sig markant frin de tva
ovanstiende nir det giller antaganden och grund-
metaforer. Liksom 1 Den outsinliga killan har jag
hir "hillt ihop” tankegods fran vitt skilda traditio-
ner i samma “pése”, men forsoker peka pa det som
ar gemensamt.

Historiska rotter till detta forhallningssitt hittar
vi framfor allt hos naturfolken. Beskrivningar av de
naturnira kulturernas virldsbild dr ofta svéra for
oss att tillgodogéra sig. Detta beror pa att vart
moderna visterlindska sprak forutsitter sidana
kategorier som: tid, rum, individ, dgande, mil,
medel, nytta, framsteg, materia och ande. For
Hopi-indianerna i Nordamerika finns inget
abstrakt koordinatsystem av tid och rum dir hin-
delser dger rum. Deras verklighetsuppfattning
bestér istillet av enheterna det manifesta och det
icke manifesta. Till det manifesta hor allt som dr
eller har blivit uppenbart for vira sinnen, ett slags
odndligt utvidgat nu, dir allt som “har hiint” fortfa-
rande dr med i skapandet av tillvaron. Till det icke-
manifesta hor tankar, drémmar, lingtan, minnen
och signer, dvs. allt som kan hinféras till inre men-
tala processer. Det icke manifesta ror sig mot det
som vi kallar framtiden. Det strdvar efter att mani-
festeras liksom blomman som dnnu ligger icke
manifest i fréet, lingtar efter att bli till. Hopis gor
ingen skillnad mellan materia och ande. Allt ir liv.
Det som vi kallar sjil omskriver Hopis med "det
som férnims 1 hjirtat”. Hir avses inte bara minni-
skans hjirta utan lika mycket i vixternas, djurens
och tingens "hjirta”. 9

Indianfolk i centrala Anderna har uppmirksam-
mats f6r den 6vervildigande biologiska mangfalden
som genereras genom deras sitt att bruka jorden.
Forklaringen sigs ligga 1 deras natursyn. Grundme-
taforen ir livets viv. Marken ses som en form av liv.
Berg, floder, vind och stjirnor ir andra former av
liv — vid sidan av djur, vixter och minniskor. De
olika formerna av liv nir varandra 6msesidigt, si att
alla kan édterskapas. Man skiljer inte pa ande och
materia och gér inte heller som vi ndgon atskillnad
mellan levande och inert.’® Eftersom man inte har
begreppet "framsteg” si strivar man inte som i vir
vixtforadling efter att ersiitta gamla sorter med nya,
bittre. De nya sorterna ses som nya familjemed-
lemmar som vilkomnas att samexistera med de
gamla. Foljden dr att det finns inte mindre dn
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3 0oo potatissorter i Anderna, nigot som 6verras-
kat experterna. "Den visterlindska minniskan har
torlorat formagan att lata naturen nira henne”,
menar foretridare for den Andinska virldsbilden.
For att kunna foéra samtal med medvarelserna 1
livets viv behdver man “tona in” den andras signaler
och f6lja det som den andra rekommenderar. Den
som gor sig tillginglig for detta subtila samtal blir
ocksa nird och understodd.™

Vart begrepp “dgande” har ingen motsvarighet
hos de naturnira kulturerna. I lika hég grad som
minniskorna dger marken — dger marken minni-
skorna. Relationen innebir ett 6msesidigt givande
och tagande. Detta giller 4ven minniskor emellan.
Att vilja ha allt for egen del, att sitta sig 6ver
andra, eller att kriva f6r mycket frin naturen har i
de naturnira kulturerna tolkats som "besatthet”.t?

Gemensamt for de naturnira kulturerna ir synen
pa tillvaron som en absolut enhet. Man gér ingen
uppdelning mellan ande och materia, levande och
inert, profant och sakralt.™

Vissa drag 1 6sterlindskt tankegods passar ocksa
in i den natursyn som jag kallat for Den gemen-
samma kroppen. Férestillningen om tillvarons
absoluta enhet och strivan efter harmoni aterfinns
inom taoismen. Aven hir ses jorden, floder, vind
och berg som levande. Aven hir finns djup respekt
tor icke-minskligt liv utifrin upplevelsen att vi alla
dr en del av samma viv.

Men till skillnad frin de ovan beskrivna naturni-
ra kulturerna har de stora 6sterlindska trossyste-
men uppstatt i teknologiskt och organisatoriskt
avancerade civilisationer, som gjort stora energi-
uttag for att bygga stider och monument, med
pafoljande milj6forstoring, som exempelvis avskog-
ningen i Kina sé tidigt som 700—200-talet f Kr.
Dessa erfarenheter har haft stor betydelse f6r Tao-
ismen och Buddhismens roll som det kinesiska
ekologiska medvetandet.™4

Den norske filosofen Arne Naess har gett ett av
visterlandets viktigaste filosofiska bidrag till Den
gemensamma kroppen. Han har bland annat inspi-
rerats av begreppet Ahimsa i den indiska religionen
Jainism. Ahimsa stér for vordnad infér allt livs
helighet. Allt liv tillerkinns ritten att fa férverkliga
sin egen potential.

Grundtemat i Naess filosofi dr den ekologiska
insikten "Allt hiinger samman”. I grund och botten
dr vi alla ett. Problemet dr att vi i visterlandet ser
oss som skilda bade frin varandra och frin det vi
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kallar naturen. Vigen tillbaka gir enligt Naess och
andra foretridare for "Djupekologi” genom att
vidga kinslan av samhorighet (identifikation) till
att ocksd omfatta djur, berg, trid, floder och — f6r
den delen — hela kosmos. Den vidgade identifika-
tionen dr mojlig, eftersom vi 1 grunden ir ett. Det
handlar enligt detta synsitt inte om att ta till sig en
tro, utan om att ta sig ur en villfarelse.

Fran ett annat hill kommer den brasilianske
befrielseteologen Leonardo Boff till liknande slut-
satser. Négra citat:

Inte enbart de fattiga och fortryckta ropar efter
befrielse utan dven vattnet, skogarna, marken. De
ropar dirfor att de dr stindigt anfallna. De ropar

for att deras sjalvbestimmanderitt och verkliga

wdrde inte erkinns.

[--]

Vi behiver gira klart for oss hur hipnadsviickan-
de det dr att vi alls finns till. [...] Vi bérjar nu
uppticka att vi tillhor en familj som dr skingrad
dver hela var Jord. Men familjekinslan dr inte total
annu. Vir planetariska katedral dr dnnu inte fylld
av en enad, virdnadsfull, tacksam och fullt utveck-
lad famil), utan snarast av en grupp rebelliska,
omogna och brikiga barn. [...] Den biologiska
utvecklingen har stirkt var formaga att tinka och
vara kreativa och védr hjirna kan idag [...] pi ett
dgonblick forindra nagot som skulle krivt miljoner
ar for evolutionen att dstadkomma. Detta ger oss ett
stort ansvar. Universum och Jorden upplever idag
sig sjilva genom oss, ser sin outsigliga skonbet, hor
sin musik, delar med sig av sin mystik, tinker i
sjalvinsikt, varseblir sitt inve och dlskar allt passio-
nerat. Det dr for att gora detta majligt som minni-
skor blivit till. Hittills har vi inte fyllt vir uppgift
sdrskilt vil, inte pa grund av att vi dr goda eller
onda utan snarare déirfor att vi dr omogna och inte
medvetna om vir egentliga uppgift’s

Aven fran den moderna fysiken kommer inspira-
tion till detta synsitt. Enligt den klassiska fysiska
modellen ir allt uppbyggt av smé autonoma partik-
lar (atomer). Helheten byggs upp av avskiljbara
delar vilkas inbordes spel ér lagbundet och forut-
sigbart.

Men den moderna fysiken visar att den klassiska
Newtonska fysiken har giltighet bara i en begrin-
sad skala. P4 mikronivin (subatomiir nivd) och
makronivin (astronomisk niva) framtrider en
annan bild: Det visar sig inte finnas nagra minsta



byggstenar av solid materia. Elektronen kan beskri-
vas biade som vig och som partikel, eller som ett
vixelspel mellan vig och partikel. Man kan inte
mita subatomira partiklars position och rérelse
utan att paverka det man vill miita. 10, 17

Kvantmekaniken ger alltsd stod at tanken att
virlden inte ir si enkel som den mekanistiska
virldsbilden anger. Tillvaron ir inte nedbrytbar i
sma avskilda delar. Istillet framtrider en komplex
viv av relationer och dynamiska monster 1 en hel-
het som #r under stindig férvandling.

I takt med att tekniken stiller oss infor allt svira-
re etiska frigor upplever allt fler minniskor den
mekaniska virldsbilden som otillricklig. I en artikel
"Holdninger til landbrug og milje” berittar Anders
Borgen féljande (egen overs.):

For en tid sedan var det debatt om anvindning-
en av minniskofoster 1 kosmetikaindustrin. Ett
mdanniskofoster fran en abort riknas inte som nigon
riktig minniska (det dr dirfor det ir tillitet att
déda det) och ska dirfor inte heller begravas pa
samma sitt som riktiga minniskor. Men vad kan
man gira med dem? Det var inget som _forbjod
anvindningen av fostren till framstillning av kos-
metika. Det faktum att det var minsklig vivnad
gav sirskilda fordelar till vissa former av ansikts-
krimer.

Miljomdssigt finns inget argument mot denna
anvindning - alternativet dr forbranning. Hilso-
mdssigt dr det heller ingenting som hindrar, tvirt-
emot dr det sikert sundare in de syntetiska dmnen
som annars dr alternativet. Likvil ar vi mdnga,
bade religidsa och ateister, som anser att det dr oac-
ceptabelt; det uppfattas som oetiskt, respektlist och
osmakligt, utan att man kan sitta ord pd konkreta
argument.

Pi samma sitt som med anvindningen av foster
1 kosmetika, sd dr vi manga, som har en hallning
till spridningen av syntetiska dmnen 1 naturen. Det
ar oacceptabelt — det hor inte hemma dar. Samma
hallning ligger till grund for mangas forballande
till utsittning av genetiskt manipulerade vixter 1
naturen.

[--]

Jag vill argumentera for att den avgirande skill-
naden gar mellan om man tar utgangspunkt i
mdnsklig nytta eller om man tar utgangspunkt i
vad som gar emot naturens ordning.

[-]

Det "naturliga” skapar problem i forhillande till

det vetenskapliga arbetet med ekologin, for vad som
dr naturligt kan inte definieras vetenskapligt. [... ]
Vi wet det instinktivt.

Forfattaren visar att det finns olika synsitt pa hur
man kan fa tillférlitlig kunskap. Den gemensamma
kroppen tillerkinner direktupplevelsen/intuitionen/
kinslosinnets fornuft/hjirtat bista férutsittningen
tor att ge tillforlitlig kunskap om tillvarons natur.
De ovanstiende tvé synsitten forlitar sig mer pa
abstrakta kategorier, mitbarhet, upprepningsbarhet,
generaliserbarhet och logisk slutledning.

Det pagir idag ett sdkande i att utforska tanke-
tradar som ingér 1 det jag hir kallat Den gemen-
samma kroppen. Detta sokande omfattar bade
experter inom en rad omraden, som lekmin. I takt
med att ménniskor sitter ord pa sina upplevelser
och tankar kommer en mangfald av bilder och
pastdenden att florera. Vi bor inte 1ata oss forvirras
av denna mangfald. Se 1 stillet alla varianter som
torsok att uttrycka genuina upplevelser som ord
svarligen kan finga.

Gemensamma drag for detta synsitt kan sam-
manfattas som:

Tillvaron dr en levande enhet.

Tillvaron kan bara till en begriinsad del forstas
med intellektet.

Liv och déd, ande och materia, subjekt och
objekt dr inte motsatspar utan komplementira bil-
der av samma verklighet.

Relevant kunskap nis genom hjirtat. Genom
hjdrtat 6ppnas ocksa vigen f6r kommunikation
med medvarelserna.
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Diskussion

Filosofi och praktiska
rekommendationer

Ur ett filosofiskt perspektiv dr skillnaden ganska
liten mellan de tva forsta synsitten medan skillna-
den mellan dessa och det tredje synsiittet dr avse-
vird.

Paradoxalt nog ser bilden annorlunda ut nir man
gor jamforelsen utifrin ett praktiskt politiskt per-
spektiv. Dir dr konflikten tydlig mellan Den out-
sinliga killan (som forknippas med exploaterings-
intressen) och Den skora evighetsmaskinen och
Den gemensamma kroppen (som béda férknippas
med bevarandeintressen).

En intressant parentes dr att det hos vissa foretri-
dare f6r Den gemensamma kroppen ibland finns en
"lat-g4” héllning i frigor som ror miljéskydd som
grundar sig 1 en tillit till att "det som sker 4r det
som ska ske” och till helhetens likningsférmaga. I
dessa fall ligger 6verraskande nog det forsta och det
tredje synsittet nira varandra.

Kopplingen mellan vilken natursyn man omfattar
och vilka politiska rekommendationer man forfik-
tar dr alltsd inte enkel och férutsigbar.

Ar natursynerna varandra
uteslutande?

Nigon som liser detta kanske inte kan kinna sig
hemma i enbart en av de tre natursynerna som jag
har kategoriserat. Han/hon kanske féredrar en
blandning eller vill invinda att kategoriseringen
haltar.

Trots att jag dr medveten om att varje kategorise-
ring sina svagheter vill jag avrada frin att identifie-
ra blandningar och mellanting. Min erfarenhet
visar att det istillet kan vara fruktbart att se de
olika synsitten som delpersonligheter som samexis-
terar inom oss. Olika natursyn aktiveras beroende
pa vilken situation vi befinner oss 1. Vid en s6n-
dagspromenad i skogen aktiveras en viss natursyn,
nir samma person miter ut en avverkning aktiveras
en annan, osv.

De olika synsitten inom oss kan naturligtvis sté i
konflikt med varandra och ett syfte med denna
skrift dr att hoja medvetenheten kring att vi (bade
sinsemellan och inom var och en av oss) hyser olika
bilder.

I stillet f6r att betona dragen av konflikt kan
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man vilja att betrakta de olika natursynerna som
olika fokus pa samma verklighet. Den outsinliga
killan dr tillimplig i de situationer da vir paverkan
pa naturen dr marginell, vilket den ocksa varit
under storsta delen av ménniskans tid pé jorden.
Den skora evighetsmaskinen fokuserar den uppgift
som minskligheten fér nirvarande och mycket
akut star infér, nimligen att inte siga av den gren
hon sjilv sitter pd. Den gemensamma kroppen
tokuserar frigor om mening, avsikt och hur tillva-
ron ytterst dr beskaffad.

Grundmetaforer

Ett sitt att forstd likheter och skillnader mellan de
olika synsitten dr att studera vilka grundmetaforer
de bygger pi. Exempel pa metaforer dr som nimnts
ar: cirkel, viv, stege, kedja, maskin och organism.
Metaforer dr forenklade bilder med vilka vi f6rso-
ker fanga och begripliggora en komplex verklighet.
Det finns anledning att granska de bilder vi anvin-
der for att se om de limpar sig for att beskriva den
verklighet som vi vill finga.

Fran organism till maskin

Vir nutida visterlindska verklighetsuppfattning gar
till stor del tillbaka pa upplysningstiden di den
medeltida organiska virldsbilden ersattes av den
mekanistiska. Maskinen ersatte organismen som
grundmetafor for att forsta natur, ménniska och
sambhille.

Inga Michaeli beskriver den medeltida organistis-
ka virldsbilden sa hir: "Naturen sigs som en levan-
de organism som inte fick skadas. Allt hingde
samman 1 en helhet dir delarnas egenskaper
bestimdes av helheten, en helhet skapad av Gud.
Varje samhillsklass hade sin plats. Hierarki och
underordning var nigot av naturen givet. Man f6d-
des in 1 ett nitverk av minniskor, en familj, en
slikt, en bygd. Dir fanns en given plats och en
tinkt livsbana for var och en. Allt holls samman av
Gud som direkt ingrep och 6vervakade allt.” 8

Den mekanistiska bilden beskriver Michaeli sa
hir: ”Virlden liknades vid en maskin, ett urverk.
[...] materian [sigs] som en mingd avskilda ato-
mer som holls samman av fysikaliska krafter. [...]
Partiklarna bygger upp ménster och strukturer och
formar helheten. Rorelser finns men de dr meka-



niska och kan helt férutsigas. Relationerna mellan
partiklarna dr enbart externa, de paverkar inte
varandras egenskaper eller identiteter. Nigon gud
behovdes inte lingre for att forklara hur virlden
fungerar.”19

Overgingen frin organism- till maskinmetafor
var inte smirtfri. Nir Galileo empiriskt lyckats
bevisa Copernicus teori, att solen utgér centrum for
vért solsystem, fick han betala med att d6 1 hus-
arrest eftersom den nya kunskapen stred mot kyr-
kans verklighetsbild. Descartes 16ste konflikten
med kyrkan pa ett smidigare sitt. Han undslapp
kyrkans f6rfoljelse genom att dra en skiljelinje mel-
lan den andliga doménen, som var kyrkans och den
fysiska dominen, som bist kunde forstis genom
vetenskapen.?© P4 samma siitt som kyrkan inte
lingre skulle ha nagon dsikt om hur den fysikaliska
virlden ir beskaffad skulle inte heller vetenskapen
dgna sig at subjektiva sjilsliga angeligenheter sa
som avsikt och mening. Denna skiljelinje bestar dn
1 dag och formar dagens vetenskapsideal dir svar
endast soks pa frigan "hur?” medan frigan "varf6r?”
inte anses hora hemma.

Newtons sitt att forhélla sig till konflikten mel-
lan kyrkan och den mekanistiska virldsbilden var
att forestilla sig en gud som en gang vridit iging
det stora urverket, men direfter inte hade si stor
roll att spela. Detta var ett steg pa vigen mot den
sekulariserade virldsbilden.

I takt med att tinkare inom andra omraden
byggde vidare pi insikter frin fysiken fick maskin
metaforen allt storre spridning. Hobbes hivdade att
allt, inklusive minniskor, kinslor, tankar och idéer
dr materiella fenomen som féljer naturlagar. Ett
pastdende som idag knappast vicker samma upp-
mirksamhet som det gjorde pd Hobbes tid.?!

Fran maskin till virvel?

P4 samma siitt som den organistiska virldsbilden
dominerade det medeltida samhillet, domineras
dagens samhille av ett mekanistiskt synsitt. Detta
synsitt ifrdgasitts dock allt oftare. Kanske befinner
vi oss mitt inne i ett "paradigmskifte” som blir lika
genomgripande som upplysningstidens?

Teorin om 6ppna dynamiska system tillhandahal-
ler metaforer som hyjilper oss att f6rstd egenskaper
hos det levande pa ett annat sitt in maskinmetafo-
ren. En enkel form av 6ppet system ér vattenvirveln
som bildas nir man tappar ur ett badkar. Delarna
(vattenmolekylerna) byts stindigt ut, men system-

egenskaperna (virvelns form) bibehalls si linge flo-
deshastigheten dr konstant. Vattenvirveln har en
struktur, men den ir inte stel och stabil utan i
dynamisk balans. De konstanta systemegenskaper-
na ir beroende av ett stindigt fléde.?? P4 motsva-
rande sitt dr levande system beroende av att
genomstrommas av energi och materia for att upp-
ritthélla sina grundliggande egenskaper. Som
metafor blir vattenvirveln ett uttryck for livets
paradox: forindring som tillstind. Livet dr bade
flyktigt och konstant.

I ett mekanistiskt perspektiv dr helheten summan
av delarna, eller resultatet av delarnas spel med
varandra. Ett biljardspel med kulor som studsar
emot varandra ér sinnebilden f6r detta synsitt. Vet
man bara tillrickligt mycket om kulorna och de
krafter som verkar pd dem kan man ocksa forutsiga
hindelseférlopp. I linje med det mekanistiska per-
spektivet beskrivs ekonomiska system som resultat
av spelet mellan marknadens aktérer och ekosystem
beskrivs som produkten av individernas spel.

Vattenvirveln visar en annan bild av helheten.
Virveln kan inte begripas genom att studera vatten-
molekylerna. Dessa byts dessutom stindigt ut.
Summan av vattenmolekylerna kan dirfor knappast
sigas utgora virveln. Virveln ér det sitt pé vilket
vattenmolekylerna relaterar till varandra, den éver-
gripande formen, helheten. Molekylerna ir deltaga-
re i virveln. Helheten féregar delarna.

Natursyn och handling

Man kan fraga sig hur stor roll natursynen egentli-
gen spelar for vara handlingar. Ar det sa att en viss
natursyn leder till ett visst handlande? Hur stor
betydelse har vir natursyn i praktiken?

En undersokning i slutet av go-talet visade att
svenskarna har en natursyn som borde ligga grun-
den for ett miljovinligt beteende. Naturen anses av
personerna i undersékningen sitta ramar f6r mén-
niskan som hon inte har ritt att 6vertrida. Den
tillskrivs egenvirde och beskrivs som meningsfull
och intentionell. Det finns inslag av bade antro-
morfism (att tillskriva icke-minskligt liv ménskliga
egenskaper), animism (allt ir besjilat) och teleologi
(allt har ett indamal). Men samma undersékning
visar att glappet mellan natursyn och handling ir
stort och de mest kunniga om miljéfragor var hip-
nadsvickande nog de som var minst handlingsbe-
redda. 23

Medan Uddenberg menar att kopplingen mellan
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natursyn och handling ir svag argumenterar Herta
Hansson fér att den ir obefintlig.?4 Herta Hans-
sons artikel dr ett svar pa en klassisk artikel i Scien-
ce 1967 dir historikern Lynn White argumenterade
tor att kristendomens minniskocentrerade virlds-
bild banat vig for en samvetslds exploatering av
naturen.

Denna beskrivning haller inte Hansson med om.
Hon hivdar att forkristna f6restillningar om en
besjilad natur inte innebar nagot hinder f6r minni-
skans manipulerande och exploaterande av naturen
och att sévil férkristen magi som medeltidens alke-
miska experiment var uttryck for strivan efter att
behirska och manipulera naturen. Enligt Hansson
har religion, livsiskiddning och natursyn ingen bety-
delse for viért sitt att hantera naturen utan vart
praktiska handhavande styrs av andra krafter. Vilka
dessa dr och hur vi i sa fall ska komma 4t minni-
skans naturdestruktiva beteende gir hon inte in pa.

Det Hansson visar om animismen ir intressant
men jag drar en delvis annan slutsats in hon.

Att animismen historiskt inte visat sig vara nigon
garanti mot milj6forstoring siger i sig inte nigot
om motsatsen. Dvs. det kan 4nda vara si att kris-
tendomens fortingligande av naturen berett vigen
tor dn virre milj6forstoring. Detta gar Hansson
inte in pa.
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