





Den framtida
jordbrukspolitiken

LRFs positioner

LRFs syn pa framtidens gemensamma jordbrukspolitik inom EU, for perioden
efter 2013, tar sin utgangspunkt i var vision om konkurrenskraft, foretagande,
tillvaxt och att jordens och skogens resurser skall anvandas an mer for att
skapa ett langsiktigt hallbart samhalle. Det ar 6nskvart att framtidens jord-
brukspolitik baseras pa en vision om vad Europa vill med sitt jordbruk. Det
handlar om att uppfylla 6nskemal fran konsumenter och skattebetalare om
narproducerade och sakra livsmedel, en levande landsbygd och en for varlden
hallbar utveckling.

LRF vill darfor ha

* En langsiktig politik med legitimitet

e En fortsatt gemensam politik inom EU

e En budget som kan méta framtidens utmaningar

e En marknadsanpassning i takt med omvarlden

e Tydliga och forutsagbara regler

e En politik som stimulerar till ett aktivt brukande av marken

e Ett frikopplat gardsstdd som successivt jamnas ut mellan
jordbrukare och medlemslander inom EU

e En bred politik som stoder utveckling av foretagande
pa landsbygden

e Utvecklingen av landsbygden och dess foretag kvar som
en del av CAP

e En framtida CAP med sammanhallen och tydligare struktur
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Bakgrund

En langsiktig politik med legitimitet

Foretagare i jordbruket lever hela tiden med stora osakerheter eftersom de ar-
betar med biologiska processer och ar beroende av vader och vind. Detta leder till
prisnivaer som kan variera starkt och det ar darfor viktigt att minimera 6vriga osa-
kerheter i foretagandet. Den gemensamma jordbrukspolitiken maste darfor vara
forutsagbar och tydlig. Detta kraver langsiktighet och uthallighet och da maste
politiken ha legitimitet och svara upp mot samhallets forvantningar. Dessa forvant-
ningar kan man konstatera dr mycket breda. Det handlar om omraden som klimat,
energi, vattenforvaltning, biologisk mangfald, livsmedelssidkerhet, sysselsattning
och djurvalfiard. Klimatfragan och energiomstillningen ses som den absolut storsta
utmaningen och detta aterspeglas i debatten.

Ett skdl som historiskt har givit CAP legitimitet ar att samhallet 6nskat forbatt-

ra Europas livsmedelsforsorjning. Under 1980- och 1990-talen uppfylldes detta
mal med rage samtidigt som varldsmarknaden fé6r manga jordbruksravaror kom
att praglas av overskott. Men efter en period med kraftigt 6kad efterfragan och
samtidigt minskat utbud har diskussionen ater tagit fart om det strategiskt viktiga
i att producera livsmedel for den egna befolkningen. Att jordbruket producerar
kollektiva nyttigheter' ar en annan faktor som ger legitimitet at jordbrukspolitiska
ersattningar. Kollektiva nyttigheter kommer att vara grunden for stora delar av
landsbygdsprogrammet och ocksa for direktstoden. LRF ser en risk i att det finns
en osidkerhet om vad som ligger i begreppet, vilket kan komma att forsvara diskus-
sionen. LRF kan dock konstatera att det ar en langsiktig forvaltning av naturresur-
ser som skapar de kollektiva nyttigheterna.

Varfor sarskild politik for jordbruket?

Det ar i grunden en dnskan om jordbruksproduktion i det egna landet som ar skalet till att lander
valjer att ha en jordbrukspolitik. Sedan varierar motivet for detta, bade mellan lander och 6ver tiden
(sakerhetspolitik, levande landsbygd, goda produktionsvillkor, livsmedelssakerhet samt den ibland
kansloladdade kopplingen mellan jordbruk och matkultur). De naturgivna férhallandena for att
bedriva ett konkurrenskraftigt jordbruk varierar éver varlden, inom EU och aven inom enskilda lander
och omraden. Utan jordbrukspolitik riskerar produktionen att flytta frAn omraden med nagot séamre
forutsattningar till bérdigare omraden. Varldens jordbruksmarknader fungerar ocksa annorlunda an
andra marknader. Varldsmarknadspriserna har genom historien tidvis varierat starkt, vilket ar svart
att hantera for bade producenter och konsumenter. Framst beror det pa att bade utbud och efterfra-
gan har 1ag priskanslighet och reagerar langsamt pa prisférandringar. Vidare ar jordbruk en biologisk
produktion som i stor utstrackning ar kanslig for paverkan av vader och vind. Produkterna har ofta
begransad lagringstid, vilket leder till att variationer i utbudet ger stora prissvangningar.

1. Kollektiva nyttigheter kan kort beskrivas som sadana virden som samhdllet uppskattar och vill ha, men déir
marknaden inte kan dversitta denna vilja till ekonomisk efterfragan som stimulerar produktionen. Kollektiva
nyttigheter dr en del av de positiva externa effekter som jordbruket ger upphouv till. I ekonomisk teori definierar
man kollektiva nyttigheter som produkter som utmdrks av icke exklusivitet och icke rivalitet. Med andra ord, de
dr nagot som manga behdver, kan anvinda, nyttja eller ta del av utan att de forbrukas eller utan att nagon kan
uteslutas.
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LRFs arbete med framtida CAP - en bred diskussion over hela landet

LRFs positioner har tagits fram i en mycket bred diskussion inom organisationen.
I'slutet av 2008 togs det fram ett bakgrundsmaterial dar ett antal omvarldsfaktorer
och fragestillningar definierades. Utifran detta har inkommit synpunkter som
bildar bas for LRFs positioner. En sammanfattning av dessa synpunkter aterfinns i
bilaga 1.

Framtida CAP om LRF far vailja

En fortsatt gemensam politik inom EU

EU skall fortsatt ha en gemensam jordbrukspolitik. Mojligheterna till nationella
losningar skall vara begrinsade och skall endast bygga pa objektiva och naturgivna
faktorer som t.ex. klimat. Nationella sarlosningar inom CAP far inte skapa skillna-
der i konkurrensvillkoren mellan landerna.

Romférdragets 6vergripande mal for CAP om att 6ka produktiviteten, trygga jord-
brukarnas levnadsstandard, ge stabila marknader for jordbruksprodukter, tillgang
pa livsmedel och rimliga konsumentpriser ligger fast.

Inom ramen for dessa grundliggande malsattningar bor under perioden 2014 till
2020, enligt LRFs uppfattning, 6kat fokus ligga pa att

¢ starka konkurrenskraften for Europas jordbruk

* trygga forsorjningen av livsmedel med hog kvalitet till rimliga priser vilket dven
innebar att EU skall vara en ansvarstagande global aktor,

¢ stodja utvecklingen av landsbygdens foretagande for att sikra en levande lands-
bygd samt att

* svara upp mot nuvarande och kommande utmaningar inom omradena, klimat,
energi, vatten och biologisk mangfald.

I samband med diskussionen om framtida jordbrukspolitik CAP bor aven konsu-
menternas 6nskemal pd nagot sitt finnas med. Vi kan konstatera att det ar mycket
troligt att det sker 6kade svangningarna i tillgang och efterfragan pa livsmedel i
framtiden. Darfor bor ur konsumentperspektiv, séker tillgdng pa livsmedel av hog
kvalitet vara en viktig fraga for framtida jordbrukspolitik. EU kan genom CAP fort-
satt sdkerstélla att konsumenterna kan fa del av de merviarden som det europeiska
jordbruket skapar i form av hog kvalitet pa livsmedel och miljovarden.

En budget som kan mota framtidens utmaningar
CAP behover en budget i kommande period som ger utrymme for att uppna de
mal och moéta de utmaningar som EU star infor. Utover detta maste en utvidgning

av EU med nya medlemsldnder kunna rymmas i budgeten.

LRF anser det rimligt att landsbygdsprogrammet far utoékade resurser i framtida
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CAP. Detta forutsatt att medlen anvands i enlighet med ovanstiende malsattningar.
Landsbygdsprogrammet medfinansieras med nationella medel till 25-75 %. Denna
medfinansiering varierar mellan linderna och det finns darfor en risk att en fram-
tida CAP med storre andel i landsbygdsprogrammet indirekt snedvrider konkur-
rensen mellan EUs medlemslander. Kravet pa medfinansiering och maluppfyllelse
maste darfor ses over sa att rimliga konkurrensvillkor uppfylls.

En marknadsanpassning i takt med omvarlden

En av de absolut framsta uppgifterna for CAP ar att stairka och uppratthalla kon-
kurrenskraften inom det europeiska jordbruket. Jamfort med konkurrenter pa
varldsmarknaden kompenserar CAP delvis europeiska bonder for simre odlingsbe-
tingelser och hogre krav néar det galler miljohansyn och djuromsorg. Genom flera
reformer har de produktionsstimulerande atgarder som en gang var stommen

i politiken (garantipriser med stodkopssystem, tullar och exportstod) successivt
minskat i betydelse. Frikopplade direktersattningar har delvis kompenserat bon-
derna for det prisfall reformerna medfort. LRF har bejakat denna marknadsan-
passning av politiken. Jordbruksféretagen, som vill producera det som efterfragas,
far hiarigenom bittre marknadskontakt och kan reagera pa marknadens signaler i
form av varierande priser och efterfragan.

Det ar emellertid viktigt att den fortsatta marknadsanpassningen sker i takt med
omvarlden. LRF vilkomnar darfér en multilateral uppgorelse pa handelsomradet
och virnar om balans i de ataganden olika linder gor i kommande avtal i varlds-
handelsorganisationen WTO. Det ar ocksa ett krav att byggstenarna i CAP blir
accepterade i ett nytt avtal.

Jordbruk handlar om biologisk produktion och dirmed en langsiktig verksam-
het. Darfor behovs ett skyddsnét for att parera svingningar pa marknaden. Detta
skyddsnat kan vara interventioner som ar begransade bade tidsméssigt och till vissa
produkter. LRF anser inte att en forsakringslosning for att hantera risker, bor vara
en del av CAP. Den enda form av riskhantering som hér hemma i CAP ar ett kata-
strofskydd vid totalskada av skord. Nar det géller effekter av djursjukdomar menar
LRF att dessa lampligast hanteras i nationella system.

Ett frikopplat gardsstod jamnas successivt ut mellan jordbrukare och EU-lander
Vid tillimpningen av CAP skall man utgd fran foretagarens perspektiv. Detta inne-
bar att regelverket skall vara enkelt och anpassat till verkligheten, vilket i sin tur
innebar forutsigbarhet, tydlighet och konsekvens. Eftersom det ar en lang process
att forandra regelverk maste det snarast paborjas ett arbete med att se 6ver den
administration som CAP per definition maste ha dven i framtiden. Det finns tyvarr
alltfor manga exempel pa tillimpningar som onddigtvis skapat stor osakerhet
bland foretagarna (exempelvis definitionen av betesmarker i gardsstodet).

Ett frikopplat gardsstod som successivt jamnas ut mellan

jordbrukare och medlemslander inom EU
Gérdsstodet ar den viktigaste ersattningsformen i CAP. Gardsstodet grundar sig pa
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historiska produktionsnivaer och forlorar dirmed efter hand successivt sin aktuali-
tet och darmed aven legitimitet. Under perioden 2013 till 2020 bor det darfor ske
en utjamning av gardsstodet inom EU och dven nationellt. I detta sammanhang

ar det viktigt att den nationella utjamningen sker samordnat inom EU och att inte
Sverige gar fore.

En utjamning ar till sin natur mycket kontroversiell eftersom den skapar om-
fordelningar. Med CAP som bestar av en minskande andel gardsstod bor det dock
finnas en mojlighet att hantera dessa omfordelningseffekter genom lands-bygds-
programmet.

LRF har sedan halsokontrollen varit negativt till sarskilda stod (nationella kuvert/
artikel 68). Det har inte heller funnits nagot politiskt stdd for ett inférande i Sve-
rige. LRF har kvar denna installning till sarskilda stod som ar kopplade till produk-
tionen, da dessa 6ppnar upp for medlemslinderna att infoéra nationella stod som
kan snedvrida konkurrensen. LRF anser att denna typ av ersattningar hér hemma i
landsbygdsprogrammet, eftersom de dér tydligare kan kopplas till specifika atgér-
der. Vi kan trots detta vara beredda att efter en analys av konsekvenserna acceptera
en tillimpning i Sverige om ersattningarna skulle visa sig snedvrida konkurrensen
mellan EUs medlemsliander.

En politik som stimulerar ett aktivt brukande av marken

LRF efterstravar tillvixt och féretagande. For att na dit skall marken inte bara hév-
das utan det skall ske en produktion kopplat till marken. De férdndringar som sker
inom CAP far absolut inte forstarka de sa kallade inlasningseffekterna av marken,
vilka regionalt kan vara ett stort problem.

Vi dr mycket vl medvetna om svarigheten att hitta jordbrukspolitiska dtgarder som
skulle forhindra en inlasning. De alternativ som finns ar mer kopplade till stéd och
skarpare tvarvillkor med krav pa brukande av marken. Inget av dessa alternativ ar
speciellt attraktivt. Den langsiktiga l6sningen ar att produktionsvéirdet blir hogre
an stodvardet pa marken. Med en 6kad lonsamhet l6ses problemet.

Med storre andel av ersittningarna inom landsbygdsprogrammets miljéersatt-
ningar, blir det indirekt en koppling till produktionen. Troligen kommer den
hojningen av den minimigrans for direktstdd som infordes i halsokontrollen, fa en
effekt bland brukare som inte erhaller nagot gardsstod. Effekten kan bli att bru-
karen arrenderar ut eller sambrukar, vilket forhoppningsvis leder till att markerna
kommer i bruk.

En bred politik som stoder utveckling av foretagande pa landsbygden

LRF anser att landsbygdsprogrammet ar strategiskt viktigt i framtida CAP. Det
framgar ocksa tydligt i bland annat den politiska debatten, att landsbygdsprogram-
met har ett starkt politisk stod i Sverige. LRF kommer att under hosten och vintern
2009/2010 analysera fragan om hur ett framtida landsbygdsprogram skall kunna
utformas. I detta arbete inkluderas dven forhallandet mellan landsbygdsprogram-
met och EUs sammanhallningspolitik (regionalpolitik).

Lantbrukarnas Riksforbund Sid 7



oo

De 6vergripande krav LRF stéller pa det framtida landsbygdsprogrammet ar
foljande:

¢ Oka jordbrukets konkurrenskraft

e stotta foretagande med bas i de grona nédringarna pa landsbygden

¢ hantera och kompensera for regionala skillnader i jordbruket

* ersatta brukare for kollektiva nyttigheter som lantbruket skapar

* mojliggora for lantbruket att uppfylla miljomal bade nationellt och inom EU

Nuvarande landsbygdsprogram bestar av fyra timligen olika delar (axlar)

1) konkurrenshojande atgarder for lantbruket (bl.a investeringsstdd och kompe-
tensutveckling), 2) miljoersattningar, 3) utveckling av féretagande och livs- och
foretagsmiljo 4) axelovergripande landsbygdsutvecklingsatgarder inom Leader. Pa
atgardsniva har LRF sedan tidigare prioriterat atgarder som stottar foretagande
och underlattar for lantbruket att svara upp mot de miljokrav som stalls av samhal-
let. Exempel pa sddana atgarder ar investeringsstod, kompetensutveckling, LFA,
betesmarksersdttning, atgarder for att reducera vaxtnaringslickage, foretagsutveck-
ling m.fl. Framtida prioriteringar och hur atgarderna skall utformas kommer LRF
att aterkomma till efter genomfort analysarbete.

Utvecklingen av landsbygden och dess foretag — kvar som en del av CAP

LRF anser att nuvarande modell med en EU-gemensam sammanhallningspolitik
och ett landsbygdsprogram som éar en del av CAP ar en fortsatt bra modell. F6-
retagen i de grona naringarna ar resurser for att uppfylla malsattningarna inom
bada politikomradena. En viktig forutsittning for att na dessa malsittningar finns
i forverkligandet av visionen for de grona naringarna om tillvaxt, lonsamhet och
attraktionskraft. Darfor maste landsbygden och landsbygdens foretag aktivt bjudas
in att delta aven i diskussioner om sammanhallningspolitiken.

En framtida CAP med sammanhallen och tydligare struktur

LRF anser att det maste ske en battre integration mellan CAPs pelare och att alla
arealbaserade ersittningar samordnas. Som en konkretisering av dessa tankar har
LRF gjort foljande idéskiss
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Idéskiss for framtida utformning av CAP
Bryt upp pelarna och fokusera pa konkurrenskraft, kollektiva nyttigheter och fore-
tagsutveckling.

Icke-arealbaserade ersattningar Arealbaserade ersattningar

Foretags- och projektstod

| . 54 Milj6-

nvesteringssto D

Startstod TOPP

Kompetensutveckling Miljéersattningar
BAS

Foradlingsstod

. . Regionala ersattningar, LFA
Affarsutveckling
Leader

Etc.
Forvaltningsersattning (gardsstod)

Marknadsatgarder (skyddsnat)

¢ Grundidén ar att samla alla arealbaserade ersattningar i en pyramid, och alla
icke-arealbaserade ersattningar i en annan del. Fordelen ar att det blir enklare
fran brukarens perspektiv. Kopplingarna mellan ett generellt gardsstod (forvalt-
ningsersattning) for att uppfylla tvarvillkoren och de mer specifika miljoersatt-
ningarna blir tydligare. Ett exempel ar att fran brukarens perspektiv hanteras
gardsstod och vallstod pa likartat sitt dven om de nu ligger i tva olika pelare.
Vallstéd och Leader, som tillh6ér samma pelare, har daremot jamforelsevis fa
beroringspunkter.

* Bada delarna baseras pa att uppfylla mal om konkurrenskraft, leverans av kol-
lektiva nyttigheter samt utveckling av landsbygdens foretag

* De icke-arealbaserade stoden (foretags- och projektstoden) kan, om man vill, ses
som en ny pelare 2.

* Det behdvs nagon typ av balanskrav mellan de tva delarna. Ur ett EU-perspektiv

kan ett rimligt krav vara att minimum 10 % av den totala budgeten skall anvan-
das till foretags- och projektstod.
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* Medfinansieringen bor skilja mellan delarna. Att pyramiden skulle vara helt
utan nationell medfinansiering ar inte vare sig rimligt eller 6nskvart och 25-30
% bor komma fran nationella medel. Om nuvarande svenska medfinansiering
tillimpas skulle det motsvara en svensk nationell medfinansiering pa ca 20 %.
For foretags- och projektstoden kan nuvarande nationell medfinansiering pa
cirka 50 % vara rimlig.

e Att gardsstodet minskar Oppnar upp nationella prioriteringar, vilket kan vara en
nackdel om det snedvrider konkurrensen mellan linderna. Darfér beh6ver mel-
lanskiktet i pyramiden med regionala ersattningar ha en tydligare 6vergripande
EU-styrning. Det nya gardsstodet skall vara mer utjamnat och blir successivt en
mindre del av totalen. Eftersom vi inte ser ndgon minskning av budgeten inne-
bar det att medel flyttas hégre upp i pyramiden, vilket ar en process som kan
paga under hela perioden 2013-2020.

¢ For att de arealbaserade ersattningarna skall kunna fungera och leverera nytta
maste det nuvarande systemet, som bygger pa kalkyler 6ver 6kade kostnader
och forlorade intékter, ses over. Ersittningsnivaerna bor i framtiden ha ett
storre inslag av efterfragestyrning. Om samhillet efterfragar till exempel ett visst
antal hektar skyddszoner sa maste man vara beredd att betala vad det kostar att
verkligen fa fram dessa hektar. I nuvarande system finns allt for manga exempel
dar kalkylerna inte ger utrymme for att na de mal, i form av anslutning till olika
ersattningar, som man efterstravar.

Bilaga 1

Regionala synpunkter pa framtida CAP
I de synpunkter som kommit in fran LRFs regioner, motet med LRFs regionala och
kooperativa rad i Bryssel samt 6vriga kan ett antal omraden urskiljas:

* En generell synpunkt som kommit fram ér att det behovs en mer omfattande
analys och underlag for att kunna ta stallning. Det ar dock viktigt att notera kom-
plexiteten i fragan och att alla konsekvensutredningar som gors pa ett eller annat
satt blir begransade och inte kan ge ett fullstindigt svar pa de fragor som stalls.

* Synpunkterna ar samstammiga om att EU fortsatt skall ha en gemensam jord-
brukspolitik. Mojligheterna till nationella l16sningar skall vara begransade och
endast bygga pa objektiva och naturgivna faktorer som t.ex. klimat. Nationella
sarlosningar inom CAP far inte skapa skillnader i konkurrensvillkoren mellan
landerna.

* I manga av synpunkterna aterkommer att man motsitter sig stod och ersattning-
ar som gynnar passivitet och inte stimulerar till féretagande och utveckling. Den
sa kallade inlasningseffekten av marker i stodsystem ar en effekt av frikoppling-
en. Fragan ir hur denna effekt skall undvikas? Ar det med mer kopplade stod,
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vilket dr i strid med senaste tidens utveckling, eller skarpare tvarvillkor med krav
pa brukande av marken?

Att marknadsanpassningen bor fortsitta dterkommer ocksd i ett antal svar. Detta
kan dock sta i kontrast till inlasningseffekten som namns i den tidigare punk-
ten. Det rader dock en osikerhet om vad en marknadsanpassning innebir och
hur ldngtgidende den skall vara. Fran flera hall vill man ha ett slags skyddsnét
mot allt for stora svingningar pa marknaden eftersom jordbruk handlar om en
biologisk produktion. En marknadsanpassning ar inte detsamma som en total
avreglering.

Utformandet av gardsstodet ar sjalvklart en fraga som aterkommer i manga
synpunkter. Fragan kan i sin tur delas upp i hur stor del av CAP som skall besta
av gardsstod och det mer konkreta utformandet av gardsstodet. Fran ett antal
regioner vill man ga sa langt att gardsstodet avvecklas och hela CAP laggs over
till landsbygdsprogrammet. Fragan ar i vilken takt detta skall ske? Vill vi se en
successiv eller en mer drastisk avveckling? Den andra fragan som diskuterats ar
en utjamning av gardsstodet. En sadan utjamning kan ske pa olika sitt och pa
olika nivaer; allt fran en nationell utjaimning av tillaggsbelopp till en utjimning
av gardsstodet 6ver hela EU.

De flesta ar tveksamma till att introducera riskhantering i form av en forsakrings-
16sning som del av CAP. Man kan dock tinka sig att nagon typ av katastrofskydd
kan vara en del av ett samhallsansvar.

Alla anser att landsbygdsprogrammet kommer att vara strategiskt viktigt i fram-
tida CAP. Det framtida LBP skall kunna hantera regionala skillnader, ersatta
brukare for miljotjanster som lantbruket utfor, ge maojlighet till foretagsutveck-
ling och 6ka jordbrukets konkurrenskraft.

Att regelverket skall vara enkelt och anpassat uppfattas i stort sett som sjalvklart.
I enkelheten laggs ocksa langsiktighet samt att minska osdkerheten for om bru-
karen lever upp till reglerna eller inte.

For att fa en uthéllighet och legitimitet for jordbrukspolitiken maste den svara
upp mot samhdllets forvantningar. Dessa forvantningar kan man konstatera ar
mycket breda. Vi vill avgransa omradet till att framst handla om klimat, energi,
vattenforvaltning, biologisk mangfald, saker tillgang till livsmedel av hog kvali-
tet, sysselsattning och djurvélfard. Kollektiva nyttigheter lyfts fram som ett satt

att tydliggora det grundlaggande skalet till att ersittningarna utgar.

I underlagsmaterialet angavs fem olika alternativa utvecklingsvagar fér CAP. I
svaren aterkommer en preferens for alternativ 3 d.v.s. att CAP skall ha fokus pa
riktade och malstyrda miljo- och landsbygdsatgarder.

Under 2009/2010 kommer det inom LRF att ske en dialog med den regionala
organisationen kring foretags- och projektstodens samt miljoersattningarnas nytt-

jande och effekter inom de gréna naringarna samt hur man vill se dem utformade
i framtiden.
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