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Remissyttrande over utredningen; Tillgangliga strander
SOU 2020:78

Lantbrukarnas Riksforbund, LRF, har beretts mojlighet att inkomma med
synpunkter pa rubricerad remiss. LRF vill anfora foljande.

Inledning

Direktiven till utredningen innebar ett betydande skifte i synen pa
strandskyddet. Fran en stelbent férbudslagstiftning som smetades ut 6ver hela
landets strander i 1970-talets radsla for 6verexploatering - till ett flexibelt
regelverk som ser landsbygdens utveckling som en mgjlighet och inte som ett
hot. Och dér den huvudsakliga makten ligger pa lokal niva, hos kommuner,
markéagare och foretagare. Det &r manga som har hoga forvantningar pa att det
nu antligen ska bli en differentiering pa allvar — nagot som tidigare
regelandringar misslyckats med att astadkomma.

LRF instammer i reformforslagen men for att avsedd effekt ska uppnas maste
ett flertal viktiga detaljer justeras.

1. Sammanfattande synpunkter

Bifall till forslaget att sjoar under 1 hektar och vattendrag smalare dn tva meter
inte ska omfattas av strandskydd. Det ar viktigt att beddmningen av vilka
vatten som kan anses sma inte fastnar i en langdragen analysprocess.

Bifall till att de 11 lan som har egna undantag far behalla dessa.

Bifall till forslaget att strandskydd avskaffas runt anlagda vatten efter 1975.
Bifall till forslaget att kommunerna kan peka ut Landsbygdsomraden utan
begransningar i antal och storlek. Bifall dven till de nya sérskilda skalen for
dessa omraden, det &r viktigt att de forblir tydliga i den kommande

lagstiftningsprocessen.

Bifall till mojligheten for kommunerna att ansdka om att helt upphéva
strandskyddet inom ett Landsbygdsomrade. Dagens LIS-omraden bor passa bra
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in i den har kategorin. Har finns fragetecken kring vilken bevisbdrda som ska
kravas for de nya Landsbygdsomradena. Analysen maste vara starkt lokalt
forankrad och rimlig utifran kostnader och tidsatgang.

Auvslag till att utpekandet av Landsbygdsomraden inte ska kunna goras i
omraden av sarskild betydelse, vilket inkluderar en lang lista med skyddsraster.
Detta riskerar att helt falla reformens ténkta effekt.

LRF beklagar att utredningen inte har ifragasatt det utvidgade strandskyddet—
trots den omfattande kritik som reformen medférde. Det utvidgade
strandskyddet har allvarliga legitimitetsproblem och bor déarfor avskaffas.

LRF beklagar att de areella naringarnas undantag har inte hanterats. Detta
riskerar gora att fler sma foretagare tvingas in i dispensforfaranden, trots att
strandskyddet aldrig haft som avsikt att begransa exempelvis jordbruk. LRF
anser att definitionen redan ar tydlig och att &ndringar kan goras utan att det
paverkar strandskyddets syften. Alternativ att en utredning skyndsamt tillsatts i
enlighet med utredningens forslag. Detta &r viktigt for manga smabonder runt
om i hela landet.

2. Strandskydd — ett forbud bland tillstand

Nér strandskyddet infordes generellt 1975 var syftet att sékra allméanhetens
tillgang till strander.

Sedan dess har mycket hant. Milj6lagstiftningen har skarpts och miljéarbetet
har tagit manga och stora kliv framat. Formellt och frivilligt skydd av mark har
okat. Exempelvis fanns det i borjan pa 1970-talet cirka 900 000 hektar mark i
reservat och nationalparker. Sedan dess har den formellt skyddade ytan
tiodubblats till nastan 9 miljoner hektar mark vilket motsvarar 14% av
landytan. Till detta kommer en lang rad andra skyddsformer och instrument
som pa olika sétt reglerar och paverkar exploateringsmaéjligheterna.

Strandskyddet har darfor inte langre rollen som ensam vaktare av allemansratt
och naturmilj6 och darfor bor strandnéra miljoer fa bidra till lokal utveckling
och tillvéxt i gles- och landsbygd. LRF anser det orimligt att betrakta
landsbygdsutveckling som ett hot mot miljon

| dagens strandskyddsregler finns den sa kallade huvudregeln i 7 kap. 15 §. Det
som anges rent juridiskt ar alltsa att i princip alla atgarder i strandomradet ar
forbjudna. Detta ar en l6sning som medfor att ndr domstolarna och
lansstyrelserna ska tolka reglerna sa gor de det alltid med utgangspunkten att
allt ar forbjudet och att endast under vissa premisser kan undantag goras. Detta
ar en klar skillnad mot andra delar av miljobalken som exempelvis reglerna om
miljofarlig verksamhet, som hanteras med anmalan eller tillstdndsprovning.
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Utredningen Véljer nu végen att inféra nya dispensgrunder, men om detta ska
fungera sa maste de vara mycket tydliga eftersom prévning annars kommer
speglas mot huvudregeln — att allt &r forbjudet.

3. Utredningens reformer

Borttagande av allt strandskydd runt sjoar pa upp till 1 hektar och
vattendrag upp till 2 meters bredd.

LRF tillstyrker forslaget.

Att dtgarder runt sma backar och sma sjoar hittills begransats lika kraftfullt
som runt en storre sjo, eller till och med kust, sénker trovardigheten for hela
lagstiftningen. Fragan ar utredd ett flertal ganger tidigare, men nagon
avgorande skillnad har det inte blivit. Darfor ar det gladjande att utredningen
nu en gang for alla gor upp med den hér éverbyrakratiska skyddsformen.

Det &r ocksa positivt att det foreslas att de 11 1an som idag har egna undantag
fran strandskyddet runt smavatten, far behalla dessa. Det mojliggor en
anpassning utefter de regionala férhallandena.

Runt en 6vervégande del av dessa vatten finns inget exploateringstryck, vilket
innebdr att det har finns ett skydd som inte & motiverat. Dock har det en
betydelse for dar det lilla vattnet rakar ligga pa ett stalle dar man vill géra en
anlaggning av nagot slag.

Det bor har papekas att naturvardena kopplade till vatten enligt
Naturvardsverkets egen bedomning finns inom 30 meter fran strandlinjen.
Samt att det finns annan lagstiftning som reglerar vad man far och inte far gora
i dess narhet. Dessa vatten har saledes redan ett skydd i miljobalken.

olika typer av byggnation som inte anldaggs i syfte att dra nytta av vattenlaget —
utan som helt enkelt

LRF avstyrker daremot forslaget att Lansstyrelsen ska ges méjlighet att
aterinfora strandskyddet runt sma vatten. Om sarskilda skal finns for skydd sa
far staten (eller kommunerna) anvanda formellt skydd i form av exempelvis
biotopskydd och naturreservat.

Borttagande av allt strandskydd runt anlagda vatten (exempelvis vatmarker
och bevattningsdammar ) som tillkommit efter 1975.

LRF tillstyrker forslaget.
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Att det i vissa delar av landet infors strandskydd runt anlagda vatten &r en
direkt kontraproduktiv atgard eftersom dessa vatten skapas i syfte att forbattra
for miljo och biologisk mangfald. Dessutom anlaggs dammar for bevattning av
akrar och for djurhallning och de kan ocksa ha funktionen att begransa risken
for Oversvamningar.

Den har fragan har hanterats i Overgodningsutredningen (SOU 2020:10). Dar
beskrivs att risken for att strandskyddet har en hammande effekt pa det viktiga
miljoarbetet. Strandskyddet berdr inte enbart den egna marken utan kan i dessa
fall dven leda till inskréankningar for grannar.

Att artalet valts till 1975 &r ocksa rimligt. Stora delar av vart landskap ar
uppdamt i ndgon form och om artal saknas kan komplicerade juridiska tvister
uppsta om hur man ser pa sjoar och vattendrag som har dammar eller kraftverk
som paverkat vattennivan sedan hundratals ar tillbaka. Detta &r redan foremal
for en omfattande provning och det vore olyckligt att inkludera strandskyddet i
den problematiken.. Satts artalet till 1975 s& kommer alla de miljorelaterade
anlagda vattendragen med — vilket &r reformens viktiga syfte.

Mojlighet att genom utpekande av Landsbygdsomrade ta bort strandskyddet
helt i omraden med lagt exploateringstryck och god tillgang till strand.

LRF tillstyrker forslaget.
Det ar ett bra forslag som till att borja med bér omfatta de valutredda LIS-
omradena. Att Lansstyrelserna ges en tidsgrans for hanteringen av dessa

arenden &r bra - men den gransen bor vara kortare &n 12 manader.

Mojlighet att peka ut Landsbygdsomraden i kommunens 6versiktsplan for att
i dessa tillampa tre nya skal for dispens.

LRF tillstyrker forslaget.

De tre nya sarskilda skalen &r bra da de skapar mojligheter for saval bostader
som utveckling av verksamheter. De &r avsevart tydligare an de nuvarande
skalen som till stor del & mycket svara att tillampa i landshygdsmiljo. Detta
bor gora provningen avsevért enklare.

Ingen begransning av hur stora eller hur manga dessa Landsbygdsomraden
ar.

LRF tillstyrker forslaget.

Dagens LIS-omraden har kritiserats for att vara for sma och darmed
byrakratiskt kostsamma i saval tid som pengar. Samtidigt som det varit svart att
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forutse var utveckling kan komma att uppsta. Genom att mojliggora fler och
framforallt storre omraden blir det mer rattvist da fler far mojlighet att utveckla
sina bygder.

Utredningen foreslar inga kvantifierbara matt som avgor var dessa omraden
kan inrattas och dven om detta kan tyckas vara en brist, sa instimmer LRF i
resonemanget. Det ar svart att hitta nivaer som fungerar i alla de omraden som
reformen riktar sig till. Darfor behdver det avgérande inflytandet 6ver den har
processen ligga hos kommunerna och bedémningarna goras i enskilda fall.

Lagstiftaren maste kanna en trygghet i att d&ven om stora omraden omfattas av
ett generdst ramverk sa innebar detta inte att det kommer ske en exploatering
overallt. Det kréavs fortsatt en bygglov, samt att ett antal andra regelverk
behover uppfyllas. Lagstiftningen maste darfor vara tydlig i att centrala
myndigheter inte inskrénker de lokala krafternas avgorande inflytande over
reformen.

Det ska inte behdva bevisas att atgarder leder till landsbygdsutveckling.
LRF tillstyrker forslaget.

Att beddma och definiera landsbygdsutveckling har visat sig vara svart. Det &r
ocksa principiellt problematiskt att man for att utveckla pa landsbygden maste
bevisa att detta faktiskt skapar utveckling. Motsvarande krav laggs ju inte pa
den som vill utveckla en bit mark i en tétort.

4. Kvarstaende brister

4.1 Utvidgat strandskydd behdver avskaffas

Utredningen foreslar ingen andring vad galler det utvidgade strandskyddet till
maximalt 300 meter.

Oversynen av det utvidgade strandskyddet bestalldes i samband med den nya
lagstiftningen 2008/09. Héar gjordes en &ndring i MB 7 kap 148 som innebar att
strandskyddet kan utvidgas 1 det enskilda fallet” om det behdvs for att
’sdkerstélla” strandskyddets syften. I forfattningskommentarerna utvecklas
detta enligt foljande (2008/09:119, sidan 99):

”Andringen i det nya andra stycket innebr en skérpning av kravet for att fi
utvidga det omrade som omfattas av strandskydd. En utvidgning far ske om det
behovs for att sakerstalla nagot av strandskyddets syften. Bestammelsen
innebar att ett beslut om utvidgat strandskyddsomrade behover grundas pa
hansyn till berérda omradens varden samt till nuvarande och forvantade behov
av tillgdangliga strandomraden.”
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Reformen blev hart kritiserad. | 6ver 140 kommuner 6verklagades besluten och
processerna ar &nnu inte avslutade.

Missndjet handlar framférallt om att nér lagstiftningen séger att utvidgningar
ska ske i det enskilda fallet” s blev det i praktiken hela sjosystem. Och med
ett avstand pa 300 meter innebar att det pa manga platser inte ens gar att se
strandlinjen inom strandskyddet. Det utvidgade skyddet kom ocksa att omfatta
omraden bakom befintlig bebyggelse/infrastruktur.

Utvarderingen (Naturvardsverket Aterrapportering om utvidgat strandskydd
juni 2015) sager att omfattningen krympte fran 6600 m2 till 5100m2, men da
ingar inte Sédermanland och delar av Blekinge. Trots att lagstiftaren hojde
kraven, sa blev alltsa den storsta delen av det utvidgade strandskyddet kvar.

Den demokratiska forankringen var undermalig da flertalet av de tiotusentals
berdrda fastighetsagarna inte var medvetna om den revidering som pagick som
omfattade deras mark.

LRF anser att det utvidgade strandskyddet behdver tas bort.
Maximalt 100 meters strandskydd fyller - jamte évrig lagstiftning—
ett fullgott skydd for natur, miljo och allemansratt.

4.2 Areella néaringars undantag behdver moderniseras

Utredningen foreslar att areella naringars undantag i 7 kap 168§ ska bli
foremal for ytterligare en utredning.

Strandskyddet har aldrig haft till syfte att begransa de areella néringarna. Detta
framgar exempelvis i propositionen infor miljébalkens inférande 1997/98:45
sid 322: ”Avsikten med strandskyddsregleringen ar att bevara kvarvarande
omraden men inte att inkrakta pd pagaende anvandning. Av detta skal forbjuds
inte uppférandet av sadana nya byggnader, anlaggningar m.m. som behdvs for
jordbruket, fisket, skogsbruket eller renskétseln och inte tillgodoser
bostadsdndamal.”

Vidare: ” Om det av naturvardsskal behovs nagra ingrepp i sadana fall far de
ske med stod av t.ex. bestammelserna om naturreservat.”

Undantagets omfattning

Undantaget i 7 kap 168 handlar inte om de gréna néringarna som helhet, utan
om grundlaggande atgarder for de areella naringarna pa en jordbruksfastighet.
Alltsa anordningar som behdovs for jord, skogsbruk, fiske och rennéring. Framst
handlar det om ekonomibyggnader, forvaringsutrymmen och stangsel. Samt
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brukandet av skog, mark och anlaggningar. Pa detaljniva &r detta val beskrivet
och tydligt avgransat i bland annat Strandskyddsdelegationens arbete.

For att nyttja undantaget ar det fyra forutsattningar som maste uppfyllas dar tva
av dem handlar om att naringen ska ge ett tillskott av betydelse till
naringsidkarens forsorjning. Byggnaden eller atgarden som ska utféras maste
ocksa for sin funktion finnas eller utféras inom det strandskyddade omradet.

Betydande inkomst

Av dagens cirka 60 000 jordbruksforetag sa ar 75% (45 000) deltidsjordbruk.
Dessa foretag brukar 30% av jordbruksmarken och star for 25% av
livsmedelsproduktionen. (SCB Heltidsjordbruket i Sverige 2016). De &r sma
foretagare som utfor ett viktigt jobb for bland annat den biologiska mangfalden
och det 6ppna landskapet — inte minst géller detta i strandnara miljer.

Dessa samhéllsnyttor &r svara att vérdera i pengar, dock ar de en del av saval
miljomalen, som riksdagens livsmedelsstrategi och kommer att vara viktiga nar
en hogre sjalvforsorjningsgrad ska astadkommas.

Kravet pa betydande inkomst fran verksamheten blir da ett problem. Dels
kopplar det till att verksamheten anses vara av ’hobbykaraktar”. Vilket ar
felaktigt eftersom de fastigheter som berdrs alltid deklarerar som foretagare.
Dessutom innebar det att en atgard ska bedéms olika — inte utifran atgardens
paverkan pa strandskyddets syften, utan utifran foretagarens inkomst. Det
skapar ocksa en svar bevishorda eftersom saval verksamhetens omsattning som
foretagarens dvriga inkomst kan variera éver tid.

Anléaggningens placering

Foretagaren maste kunna visa att atgarden maste vidtas inom strandskyddat
omrade. Eftersom strandskyddet pa manga stallen ar utvidgat till maximalt 300
sa omfattas mycket stora ytor av restriktioner.

Hér behdvs en tilltro till den bedémning som féretagaren sjalv gor. Vilket
Strandskyddsdelegationens rapport om de areella naringarna beskriver sa har:
"Eftersom det dr ndringsidkaren som kdnner verksamheten bdist dr det i forsta
hand han eller hon som kan motivera och visa varfor en annan placering ar
olamplig. Det bor ddrfor ldggas vikt vid néringsidkarens egen bedomning.”

Eftersom 6vriga forslag i utredningen innehaller lattnader — framforallt i
landsbygdsomraden - befarar vi att fler foretagare inom de areella naringarna
kommer hanvisas till att soka dispens, med motiveringen att en sadan ar
enklare att fa. Men det innebar att vanliga aktiviteter inom framforallt
smaskaligt jordbruk i lagens mening betraktas som forbjudna och eftersom
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kriterierna for saval inkomst som placering ar synnerligen luddiga. Detta
oppnar for fortsatt svara och godtyckliga bedomningar.

LRF anser att kraven pa omséattning och placering slopas och att detta beskrivs
I forfattningstexten. Samt att undantagsparagrafen i 7:16 utformas enligt nedan.

Forbuden i 158 galler ej

byggnader, anlaggningar, anordningar eller atgarder som inte
avser att tillgodose bostadsandamal, om de behovs for
naringsverksamhet inom jordbruket, fisket, skogsbruket eller
renskotseln ech-de-forsinfunktion-maste finnas-ellervidtas

inom-strandskyddsomradet

4.3 Omraden av sarskild betydelse kan falla reformen

Utredningen foreslar att ?Omraden av sérskild betydelse” inte bor kunna
omfattas av ett landsbygdsomrade. Nar utredningen definierar vad som &r av
sarskild betydelse raknas en lang rad kartraster upp: Utvidgad strandskydd,
lokalt nedbrutna miljomal, nationalparker, naturreservat, naturvardsomraden,
biotopskyddade omraden, véxtskyddsomraden, Natura2000-omraden,
vardetrakter for gron infrastruktur, ras-, skred-, erosions-, och
dversvamningskansliga omraden.

Det séags vidare att utpekandet av Landsbygdsomraden ska ta hansyn till
stigande havsnivaer eftersom detta kommer paverka forutsattningarna for
friluftslivet da fler hus utanfor strandskyddslinjen da hamnar innanfér den
samma.

Sammantaget omfattar dessa raster enormt stora ytor — i manga fall storre delen
av den mark som skulle komma i atanke for utveckling.

LRF anser att lagstiftningen inte kan innehalla en generell
upprékning av olika skyddsinstrument som grindvakt i
reformen om landsbygdsomréaden. De olika varden som
finns bor istéllet ingd i den dvergripande bedémningen.

4.4 Fortydliga vad som galler fér avskiljande vag

Ett av de sérskilda skal som finns i 7:18c handlar om vilken avskiljande
exploatering som ska upphéva strandskyddet. Har har praxis blivit striktare och
det ar valdigt svart att nyttja detta. Vad galler avskiljande vag s maste denna i
praktiken vara en storre, asfalterad vag med betydande trafik— vilket utesluter
stora delar av landsbygden. LRF anser darfor att ett tillagg som betonar att det
handlar om ”allmén” vdg skulle skapa ett tydligare regelverk som &r latt att
bedoma - samtidigt som det blir en rimligare tillampning pa landsbygden. Vad
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som ar allman vag, rader det ingen tvekan om och att vistas pa en sadan ar fritt
for alla typer av trafikanter. Den som bygger pa andra sidan av denna vég kan
inte havda att vagen — och den yta som finns pa strandsidan - ingar i
hemfridszonen. Och vad galler flora och fauna sa utgor vagbanan — oavsett om
den &r asfalterad eller ej — en betydande barriar.

LRF anser att 7:18c, punkt 2 utformas enligt féljande: Som
sarskilda skal vid prévningen av en fraga om upphavande av
eller dispens fran strandskyddet far man beakta endast om det
omrade som upphéavandet eller dispensen avser

2. genom en allmén vag, jarnvag, bebyggelse, verksamhet eller
annan exploatering ar val avskilt fran omradet narmast
strandlinjen,

4.5 Infor en kontrollstation som analyserar reformen

Aven om reformen enligt LRFs mening inte till fullo lever upp till
beskrivningen att gora om strandskyddet i grunden” s ar det dnda ett flertal
omfattande forandringar i ratt riktning som foreslas. Da myndigheters och
domstolars tolkning av regelverket ar svarbedémda anser LRF med en
kontrollstation med stor lokal forankring. En ”Strandskyddsdelegation 2.0”
behover tillsattas, exempelvis fem ar efter reformens inférande.

For Lantbrukarnas Riksforbund

Christina Furustam
Tf enhetschef Aganderatt och Konkurrenskraft

Erik Evestam
Aganderattsexpert



